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Resumo
relacionando-se com questões de mercado e de saúde. Sob um ponto de vista histórico, 
Este artigo apresenta uma revisão da evolução do conceito de conforto e teorias que 
buscam a explicação desse constructo. Alguns pesquisadores sugerem que o conforto 
e a funcionalidade.
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Abstract
Comfort is an important issue for contemporary societies, related with market and public 
health. In historical terms, the meaning of comfort has shifted and widened over the last 
700 years. This article presents the evolution of the concept of comfort and theoretical 
approaches related with this construct. Some researchers suggest that comfort is related 
with pleasure and has blurred boundaries with usability and functionality. 
Key words
Comfort; evolution of comfort; theories of comfort.
REVISTA TECNOLOGIA E TENDÊNCIAS
Introdução
mentalmente (SLATER, 1985). Cotidianamente, as pessoas são expostas a estímulos comerciais 
vinculando produtos a conforto, por meio de outdoors, anúncios em periódicos e televisão, e 
qualidade, valorizado pelo consumidor/usuário ou “uma qualidade ergonômica do produto”, nas 
-
-
tamentais; um engenheiro, o desempenho (IIDA, 1998).
O tema conforto passou a ter destaque em pesquisas voltadas para o mercado de produtos 
conforto em assentos (WACHSLER e LEARNER, 1960; BRANTON, 1969; JONES, 1969; SCHA-
CKEL et al., 1969; WOTZKA et al. 
a transportes de passageiros (MANENICA e CORLETT, 1973; OBORNE e CLARKE, 1975) e 
-
para escritórios (DRURY e COURY, 1982; LUEDER, 1983; HELANDER et al., 1987; ZHANG et al., 
1996; HELANDER e ZHANG, 1997), assentos de ônibus (JIANGHONG e LONG, 1994), assentos 
de tratores (MEHTA e TEWARI, 2000), equipamentos de proteção individual (AKBAR-KHANZADH 
e BISESI, 1995), luvas (CHERRY et al.,2000) e ferramentas manuais (CHRISTENSEN e BISHU, 
2000), entre outros campos.  
que propicia polêmica nos meios acadêmicos da Ergonomia e do Design. Embora muitos autores 
utilizem o desconforto como uma medida de conforto, e, portanto, implicitamente aceitem a exis-
tência do eixo conforto-desconforto, outros autores consideram que existem poucas evidências 
STRACKER, 1999).
Este artigo tem o intuito de contribuir para uma melhor compreensão do fenômeno de 
conforto, a partir das necessidades de uma pesquisa que está sendo desenvolvida pelo autor, 
relacionada a dimensões subjetivas no uso de produtos. Para tanto, apresenta a evolução do 
conceito de conforto e teorias dominantes e emergentes que se propõem a estabelecer um mo-
e a avaliação de conforto em postos de trabalho, não são abordadas por fugirem ao escopo da 
pesquisa, à qual este estudo está relacionado. 
Evolução do conceito de conforto
A origem da palavra conforto está ligada ao conceito de consolo ou apoio, a partir da pa-
lavra latina cumfortare, derivada de cum-fortis . Originalmente, 
confort
comfort (MALDONADO, 1991; QUEHL, 2001). Na língua portuguesa, a palavra conforto surgiu 
oferece as diversas acepções que a palavra adquiriu ao longo da história, desde o consolar (do 
latim consolare) ao bem-estar material (emprestado do inglês comfort pelo francês confort, no 
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espelhando a mudança de valores espirituais do início do cristianismo para a busca de um bem-
-estar material propiciado pela Revolução Industrial. Na obra de Thomas Morus, o termo conforto 
partir da preocupação com o bem-estar, entendido como uma necessidade lícita e comprometida 
com a modernização. Os processos de mecanização e padronização permitiram a oferta de bens 
que alteraram o modo de vida das sociedades ocidentais, em maior ou menor medida. Dessa for-
o conforto, juntamente com a higiene, passa a ser indicador de ordem, estando associado tanto 
(MALDONADO, 1991).
-
lidade do ar (poeira e aerodispersóides). 
De qualquer forma, não se deve considerar que o conceito de conforto tenha se desen-
volvido de forma linear e simultânea. Com a evolução da sociedade contemporânea e com a 
necessidade de estabelecimento de padrões para avaliação de qualidade de produtos e ambien-
tes, a falta de conhecimentos sobre a dimensão subjetiva de conforto passou a ser um fator de 
ruído informacional. Devido à polissemia da palavra conforto, decorrente dos usos feitos pelas 
com relação à sua inteligibilidade se fez necessária, como ocorre em ambientes experimentais 
destinados à avaliação de produtos.
-
proposta por Hertzberg, em um trabalho referente à aplicação de antropometria física, elaborado 
desconforto” (LUEDER, 1983). Fisiologicamente, esse modelo pode ser explicado pelo fato de 
inquietação que são traduzidos como desconfortáveis (NOYES, 2001). Nessa visão, conforto 
possível medir ou observar diretamente a sua ocorrência. A única maneira para avaliar o conforto 
seria por meio da declaração do indivíduo sobre o quão confortável ele se sente (NOYES, 2001).
Esse modelo foi aceito por outros pesquisadores, assumindo-se a existência de um contínuo 
variando desde o mais extremo conforto, com vários níveis de conforto, passando por um estado 
-
to. Alguns autores não consideram o ponto neutro, considerando conforto e desconforto como 
conceitos intercambiáveis em uma escala de avaliação (LUEDER, 1983; ZHANG, 1992). Com 
base nesse enfoque, diversos estudos foram realizados para o desenvolvimento de instrumentos 
de avaliação que consideram o eixo conforto-desconforto. Entre esses instrumentos destaca-se 
a General Comfort  Rating (GCR) desenvolvida por Shackel et al.(1969) e utilizada por outros 
pesquisadores (OBORNE e CLARKE, 1975; DRURY e COURY, 1982; HELANDER et al., 1987).
O eixo unidimensional conforto-desconforto foi questionado por outros autores, com a 
argumentação de que a ausência de desconforto não implica necessariamente em afeto positivo, 
-
siderar fatores como motivação e contexto de uso (BRANTON, 1969). A partir dessa visão, outros 
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instrumentos de avaliação foram desenvolvidos, contemplando apenas a dimensão do conforto 
(LE CARPENTIER, 1969) ou a dimensão do desconforto (CORLETT e BISHOP, 1976; SHEN e 
PARSONS, 1997; GUIMARÃES et al., 2001).
A partir de diferentes temas de pesquisa, alguns modelos foram propostos para explicar 
o fenômeno da percepção de conforto no uso de produtos. Esses modelos serão descritos na 
próxima seção, mas torna-se necessário citá-los para completar essa breve exposição sobre a 
evolução do conceito de conforto.
Em seu estudo voltado para o conforto no uso de cadeiras em escritório, Zhang (1992) propõe 
relaxamento e bem-estar; e o desconforto ligado a fatores biomecânicos e à fadiga. Esses mo-
delos têm sido citados por diversos autores, indicando a sua relevância para a compreensão do 
O intuito desta seção foi permitir uma breve contextualização histórica do conceito de con-
forto, resumida na Figura 1. A próxima seção apresentará as teorias sobre conforto e descreverá 
os modelos encontrados na literatura em ergonomia.
Figura 1 - Linha do tempo da evolução do conceito de conforto
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Teorias sobre o conforto
Algumas das teorias disponíveis sobre o conforto têm origem em abordagens empíricas 
no campo da ergonomia, outras derivam de estudos sobre bem-estar realizados pela psicologia.
Um modelo de conforto no campo da psicologia foi proposto por Pineau (1982), que estu-
bem-estar e à conveniência dos aspectos materiais da vida; portanto, uma melhoria das condições 
de vida no espaço habitado” (PINEAU, 1982). Relaciona-se com um estado de bem-estar sob 
como o desejo por conforto depende do ambiente e do estilo de vida do indivíduo. Os componentes 
Um estudo realizado por Metzger1 (1994, apud QUEHL, 2001) visou a uma investiga-
ção sobre conforto no cotidiano. Encontrou-se que as pessoas descrevem conforto como uma 
-
mariamente, o conforto está associado a estados de tranqüilidade, relaxamento, conveniência e 
necessidades e benefícios subjetivos, mais que por recursos materiais. Foi concluído, ainda, que 
o conforto tem maior relevância para a vida domiciliar que para o ambiente de trabalho. Com base 
aborrecimentos ou desprazer.
constrangimentos físicos e psicológicos) com que as atividades são desempenhadas.
diversos autores como Zhang et al (1996), Coelho et al. (2000), Quehl (2001) e Coelho e Dahlman 
(2002). Reconhecendo a natureza multidimensional de conforto, esta proposta apresenta-o como 
a necessidade de que todas as dimensões estejam adequadamente atendidas. Os aspectos 
de regulação involuntárias. Os aspectos psicológicos referem-se ao conforto mental e estão 
associados a questões como auto-imagem, relacionamento com outras pessoas e privacidade. 
Os aspectos físicos do conforto correspondem à interação com o ambiente e a seus efeitos nas 
1 METZGER, P. Komfortverständis bei Kraftfahren. Diplomarbeit an der Freien Universität Berlin, 1994
Figura 2 - Dimensões do conforto, conforme Slater (1985).
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A partir desse modelo, Coelho et al.(2000) 
relacionada à tarefa de condução (condições de tráfego, condições meteorológicas, familiaridade 
com a rota, etc.) (Figura 3).
Figura 3 - Componentes do conforto na tarefa de condução do automóvel (Coelho et al, 2000).
Com o foco na avaliação de conforto em assentos de escritório, Zhang (1992) e Zhang 
et al. (1996) propuseram que o desconforto e o conforto estão em dimensões diferentes. Esses 
autores propõem que o conforto está associado a um sentimento de relaxamento e bem estar, 
-
-
percebido, mas na medida em que o desconforto aumenta por conta do tempo ou da fadiga, o 
conforto tende a diminuir.
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Figura 4 - Modelo hipotético de desconforto e conforto (Zhang, 1992).
Kromer et al. (2001) consideram, com relação ao conforto em assentos, que o modelo 
proposto por Zhang (1992) e Zhang et al. (1996) demonstra ser falsa a hipótese de Hertzberg 
Essas concepções como duas dimensões têm sido testadas por outros estudos. Ao contrário 
de outros resultados que têm validado o modelo de Zhang (1992), estudos visando a avaliação 
da percepção de conforto e desconforto tátil em luvas (CHERRY et al.,2000) e em ferramentas 
sugerindo um modelo contínuo conforto-desconforto.
-
lho, uma vestimenta ou um mobiliário. Com base na teoria motivacional de Hertzberg, entende-se 
desconforto. Essas manifestações podem ser compreendidas com a ajuda do modelo desenvolvido 
por Looze et al. (2002 apud VINK, 2002), apresentado na Figura 5. Nesse modelo, pode-se ver 
história (efeito das experiências) e o seu estado (condição no momento). Em função desses fato-
res, a saída pode ser uma sensação de conforto, de ausência de desconforto ou de desconforto.
Figura 5 - Modelo de conforto (Looze et al, 2002).
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Recentemente, o conceito de conforto passou a ser relacionado ao prazer. A partir do modelo 
de conforto como ausência de desconforto, Jordan (2000) sugere que produtos que proporcio-
nem ao seu usuário sensações prazerosas deverão ser percebidos como confortáveis. Seguindo 
esse caminho, Coelho e Dahlman (2002) confrontaram  os modelos para conforto propostos por 
Slater (1985) e Zhang (1992) com as dimensões do prazer, de acordo com  Tiger (1992, apud 
-
gica), hedônica (psicológica/sociológica) e emocional (sociológica/ideológica). As relações entre 
prazer e conforto, já sugeridas por Zhang (1992),  estariam fortemente reforçadas pela análise 
apresentada por Coelho e Dahlman (2002).
Coelho e Dahlman (2002) ainda propõem que o conforto deve ser avaliado a partir das 
suas interseções com os os três níveis de hierarquia das necessidades do consumidor, propostos 
por Jordan (1999) com base na Teoria das Necessidades de Maslow (MASLOW, 1972). Os níveis 
propostos por Jordan, funcionalidade, a usabilidade e o prazer, correspondem a uma evolução 
na abordagem teórica das questões de usabilidade em produtos, passando-se a considerar a 
ergonomia. Coelho e Dahlman (2002) entendem que o conforto pode ser visto como um aspecto 
satisfação com que os usuários podem realizar as tarefas com o produto,  o conforto apresentaria 
uma forte relação, apresentada na Figura 6 como uma interseção. Da mesma forma, para o nível 
do prazer e para a funcionalidade ocorre uma superposição com os limites do conforto.
Figura 6 - Fronteiras e interseções entre funcionalidade, usabilidade, conforto e prazer (Fonte: Coelho e Dahlman, 2002).
Considerações finais
Este artigo apresentou uma revisão da evolução do conceito de conforto, direcionada 
para o uso de produtos. Com base nessa revisão, pode-se apontar para a multidimensionalidade 
desse constructo, implicando em que as avaliações de conforto no uso de produtos obedeçam 
A dimensão cultural de conforto, manifestada nos componentes psicológicos da percep-
e o julgamento do consumidor/usuário em relação aos produtos. Reconhecendo-se os efeitos 
de diferenças culturais no desenvolvimento de modelos mentais individuais e coletivos, os ins-
trumentos para avaliação de conforto devem ser adaptados às características de cada grupo 
grande importância para o desenvolvimento de instrumentos robustos à avaliação subjetiva de 
produtos.
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O estabelecimento de fortes relações entre o conforto e o prazer nas sociedades industriais 
contemporâneas, a partir de Jordan (2000) e Coelho e Dahlman (2002), enfatiza a importância 
do design para a qualidade dos produtos. Considerando que um consumidor/usuário irá avaliar 
o conforto no uso de um produto a partir de todos os seus sentidos, como sugerem Looze et al. 
(apud
dimensão psicológica do conforto, como apresenta Slater (1995).
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